ESTADO DE SANTA CATARINA

MUNICIP1O DE ANTONIO CARLOS
Praca Anchieta 10, Centro- Fone/Fax: (48) 3272 8608
CEP: 88180-000 juridico@antoniocarlos.sc.gov.br

Prefeitura Municipal de Anténio Carlos
Procuradoria juridica do Municipio

Parecer n° 24/2023

Requerente Secretaria de Administracao e Financas

Assunto: Pregao Presencial 037/2023.

I. DOS FATOS:

Trata-se de pedido de Parecer Juridico solicitado pela Secretaria de
Administracdo no que se refere as planilhas apresentadas pela empresa
vencedora do certame, ORBENK.

Foi aberto prazo de 3 (dias) uteis para empresa TRIANGULO dos
documentos apresentados pela ORBENK, sendo que aquela deixou de
apresentar manifestagao.

E o sucinto relatério e, assim, passo a opina.

II. DOS FUNDAMENTOS:

Primeiramente, quanto ao Parecer Juridico, importante

esclarecer ao solicitante:

No ambito juridico, sobretudo na Administracdo Publica, o parecer
denominado de parecer juridico, surge, ha maioria dos casos, de uma consulta
realizada por 6rgaos ou agentes publicos.

A opinido do parecerista exterioriza-se a partir da emissédo do

respectivo parecer juridico, do qual, em regra, ndo vincula o administrador,

possuindo este a discricionariedade de sequir a opinido disposta ou nao.

Assim, de regra, 0 parecer consubstancia uma opinido técnica,
pessoal do emitente, ou seja, reflete apenas um juizo de valor, ndo vinculando o

administrador, que tem a competéncia deciséria, para praticar o ato

administrativo de acordo ou ndo com o sugerido pelo consultor juridico. Sendo
atos diversos, o parecer juridico e o ato proprio e discricionario praticado pela

autoridade competente.



QUANTO AO CASO CONCRETO:

No presente caso, a analise se restringe em verificar se nas planilhas
apresentas pela Orbenk, estdo comtempladas as verbas trabalhista
legais/convencionais, pois cabe a Administragcdo Publica a fiscalizagdo do
cumprimento das obrigagOes contratuais e legais da prestadora de servico como

empregadora, nos termos da Sumula 331 do TST, vejamos:

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE.

| - A contratacdo de trabalhadores por empresa interposta é ilegal,
formando-se o vinculo diretamente com o tomador dos servi¢os, salvo no
caso de trabalho temporario (Lei n°® 6.019, de 03.01.1974).

Il - A contratacao irregular de trabalhador, mediante empresa interposta,
ndo gera vinculo de emprego com os 6rgdos da Administracdo Publica
direta, indireta ou fundacional (art. 37, Il, da CF/1988).

[l - N&o forma vinculo de emprego com o tomador a contratacdo de
servigos de vigilancia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983) e de conservacao e
limpeza, bem como a de servi¢cos especializados ligados a atividade-meio
do tomador, desde que inexistente a pessoalidade e a subordinacao
direta.

IV - O inadimplemento das obrigacfes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servicos quanto aquelas obrigacdes, desde que haja participado da
relacao processual e conste também do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condi¢cdes do item IV, caso
evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacbes da
Lei n° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizagdo do
cumprimento das obrigacdes contratuais e legais da prestadora de
servico como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de
mero inadimplemento das obrigacbes trabalhistas assumidas pela
empresa regularmente contratada.

VI A responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos abrange todas
as verbas decorrentes da condenacéo referentes ao periodo da prestacéo
laboral.

Observacao: (nova redacao do item IV e inseridos os itens V e VI a
redacéo) - Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011



E nesse sentido, colhe-se a Jurisprudéncia do TRT12:

ENTE DA ADMINISTRAQAO PUBLICA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. FISCALIZACAO DO CUMPRIMENTO DAS
OBRIGACOES TRABALHISTAS. No julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 760.931-DF, referente ao Tema n° 246, de repercussao
geral reconhecida, os Ministros do Pretorio Excelso reafirmaram a
constitucionalidade do artigo 71, §81°, da Lei n° 8.666/93, pontuando que
somente haveria responsabilizacdo do Poder Publico em caso de
demonstracao efetiva de comportamento culposo, devendo haver prova
robusta da vigilancia adequada relativa ao cumprimento das obrigacdes
contratuais pela empresa prestadora dos servicos. ApoOs significativas
discussdes sobre o encargo probatério, ficou assentado pelo STF e
pacificado pela SBDI-I do TST que incumbe ao ente publico o 6nus de
demonstrar medidas fiscalizatérias empreendidas na contratacdo
terceirizada. <br/><br/>(TRT da 122 Regido; Processo: 0000721-
39.2022.5.12.0060; Data de assinatura: 05-06-2023; Org&do Julgador:
Gab. Des.a. Teresa Regina Cotosky - 52 Camara; Relator(a): TERESA
REGINA COTOSKY)

E, mais:

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ADMINISTRAQAO PUBLICA.
INTELIGENCIA DO ART. 71, § 1°, DA LEI N. 8.666/93. Havendo vedac&o
legal e ndo existindo nexo de causalidade entre o comportamento do
gestor publico e a lesdo ao direito do trabalhador, incabivel condenar
subsidiariamente o ente da Administracdo Publica Direta ou Indireta ao
pagamento das verbas laborais ndo satisfeitas pela empregadora
contratada por meio de procedimento licitatorio.<br/><br/>(TRT da 122
Regido; Processo: 0000500-64.2021.5.12.0004; Data de assinatura: 05-
06-2023; Org&o Julgador: Gab. Des.a. Mari Eleda Migliorini - 52 Camara;
Relator(a): MARI ELEDA MIGLIORINI)

Por conseguinte, da analise das planilhas apresentadas pela ORBENK,
verifica-se que estdo previstas as verbas trabalhistas legais/convencionais,
cabendo a administracdo Publica da fiscalizacdo do adimplemento das

obrigacdes contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora,
nos termos da Sumula n° 331 do TST.

Ill. Do parecer:

Ante 0 exposto, opina-se pela homologacdo do pregdo presencial
037/2023.




“A propdésito, prevalece na jurisprudéncia o carater ndo vinculativo das
informacdes e pareceres juridicos (STF. Pleno. Mandado de seguranca n.
24.073/DF. Relator: Carlos Velloso. Data do julgamento: 7/11/2002)”

Este € o parecer.

Antonio Carlos, 06 de junho de 2023.
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