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Processo Administrativo n. 217/2022

Pregiao Presencial n. 130/2022

Resposta a recurso administrativo

A presente licitagao tem como objeto o registro de pregos para a contratagao de empresa
especializada em projeto de engenharia e interiores para produgao dos projetos inerentes
a futura construgdao da Unidade Basica de Saude, localizada no bairro Rachadel, pela
Secretaria Municipal de Saude do Municipio de Antonio Carlos/SC, de acordo com
especificagdes, quantitativos e condigoes estabelecidas no Anexo | e nas condigoes
previstas neste edital.

| - SINTESE.

No dia 10 de outubro de 2022, as 14h00min, ocorreu a abertura dos envelopes de proposta e
habilitacdo, sendo que as empresas Quatro D Engenharia Ltda e Purpurata Projetos e
Assessoria, credenciaram seus representantes na hora da sessao. Apos foi par a fase de lances,
sendo que a representante da empresa Purpurata Projetos e Assessoria declinou da fase de
lances, ficando como vencedora a empresa Quatro D engenharia, com o valor apresentado em
sua proposta.

Neste momento a representante da empresa Purpurata projetos e assessoria questionou sobre a
exequibilidade da proposta apresentada, alegando estar muito abaixo do estabelecido em edital.

Dando sequéncia aos tramites, a pregoeira procedeu a abertura do envelope de habilitagdo da
empresa vencedora dos lances, e verificou que a documentacdo estava de acordo com as
exigéncias do edital. Apds foi solicitada da empresa vencedora a declaragdo de exequibilidade,
para fins de habilitacdo. Ao fim da sessao, a representante da empresa Purpurata Assessoria e
Projetos LTDA, manifestou interesse de recurso, em relagdo ao valor fina o certame, alegando
inexequibilidade de proposta. Apds a sessao foi encerrada.

E sintese do necessario.
Il - INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO.

O edital do processo administrativo n. 233/2021 dispde:
“‘Dos atos da Administragéo decorrentes desta licitagdo cabera recurso nos termos do art. 4 da
Lei 10.520/2002.”

Art. 4° A fase externa do pregao serd iniciada com a
convocagao dos interessados e observara as seguintes regras:
XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar
imediata e motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe sera
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concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagéo das razdes
do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contrarrazdes em igual nimero de dias, que comegardo
a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada
vista imediata dos autos;

Ap6s o recebimento das razdes recursais por parte da empresa Purpurata
Assessoria e Projetos LTDA, as mesmas foram encaminhadas a empresa Quatro D Engenharia
Ltda sendo que a mesma encaminhou as contrarrazdes dentro do prazo estabelecido em lei.

Posteriormente, foi encaminhado para a procuradoria do municipio, para que a
mesma emitisse um parecer acerca do caso em questao.

Quanto ao caso concreto.

Inicialmente vale ressaltar que na modalidade pregéo, o representante da empresa deve
ao final da sess&o manifestar expressamente o direito de recurso, e dar a motivagéo, como versa
a lei 10.520/02.

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a
convocagao dos interessados e observara as seguintes regras:

(...) XX - a falta de manifestagdo imediata e motivada do
licitante importara a decadéncia do direito de recurso e a
adjudicagéo do objeto da licitagéo pelo pregoeiro ao vencedor;”

Posto isso, ao final da sessé@o a representante da empresa Purpurata Assessoria e
Projetos LTDA, manifestou 0 seu interesse de recurso, em relacdo a inexequibilidade da
proposta, ndo manifestando em nenhum momento em relagdo a documentacéo de habilitagéo da
empresa vencedora, mesmo apds ter conferido e rubricado toda a documentacéo na hora da
Sessao.

Com isso, 0 seu direito de recorrer em relagdo a habilitagdo apresentada pela empresa
vencedora decaiu. No entanto, esta comissdo foi analisar novamente a documentagdo de
habilitagdo apresentada pela empresa Quatro D Engenharia Ltda, e a mesma esta correta e de
acordo com as exigéncias do edital, ficando evidenciado que a mesma cumpriu as exigéncias
editalicia e que a sua habilitagéo esta correta.

No tocante a manifestacdo de recurso sobre a inexequibilidade da proposta, esta sera
analisada a seguir.

Em suas razdes recursas a empresa Purpurata Assessoria e Projetos LTDA, alega que o
valor apresentado em alguns dos itens da proposta esta abaixo de 70% do valor inicial. Vale
ressaltar que o pregdo possuia como forma de julgamento o “ menor preco por lote”. Desta
forma, o valor inicial do lote Unico em edital foi de R$ R$ 65.290,00, e que o valor apresentado
pela empresa vencedora na hora da proposta foi de R$ R$ 36.190,00, ndo chegando a 50% de
desconto do valor inicial.
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Juridicamente, caso a consulente consiga demonstrar a exequibilidade de sua proposta,
a mesma devera ser aceita.

O jurista Margal Justen Filho leciona:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é
exequivel, ndo se lhe podera interditar o exercicio do direito de
apresenta-la. E inviavel proibir o Estado de realizar contratagdo
vantajosa. A questdo ¢ de fato, ndo de direito. Incumbe o énus da
prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovagdo podera
fazer-se em face da propria Administragdo, pleiteando-se a
realizagdo de diligéncia para tanto.” (in Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, 14° Ed, S&o Paulo:
Dialética, 2010, p. 660)

Ap6s a sessdo, a empresa Quatro D engenharia encaminhou uma declaragdo de
exequibilidade da proposta, afirmando assim, que ird cumprir as exigéncias do edital e entregara
0 objeto licitado pelo valor final da licitagao.

Corroborando, o TCU manifestou-se:

“A conciliagdo do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lei n°
8.666/1993 com o inciso X do art. 40 da mesma lei, para servigos
outros que ndo os de engenharia, tradados nos §§ 1° e 2° do art. 48
da Lei 8.666/1993, impde que a Administragdo ndo fixe limites
minimos absolutos de aceitabilidade de pregos unitarios, mas que
faculte aos licitantes a oportunidade de justificar situagéo peculiar
que lhes permita ofertar pregos aparentemente inexequiveis ou de
questionar os valores orgados pela Administragéo. 2. Verificado ndo
houve prejuizo ao interesse publico, dado o amplo caréter
competitivo do certame, ndo se justifica a anulagéo da licitagéo se a
autora da representacédo eximiu-se de demonstrar a exequibilidade
de sua proposta.” (Acorddo n° 363/20007, Plenario, rel Min.
Benjamin Zymler)

A Corte de Contas da Unido orienta a Administragdo em ofereceu oportunidade do
licitante em demonstra a exequibilidade de sua proposta antes de considera-la inexequivel e
desclassifica-la, a saber:

“A proposta de licitante com margem de lucro minima
ou sem margem de lucro ndo conduz, necessariamente, a
inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial
da empresa. A desclassificagao por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, apés dar a licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade de sua proposta. Representacdo de empresa
participante de pregdo eletronico conduzido pela Universidade
Federal da Paraiba (UFPB), destinado & contratacdo de servigos
terceirizados e continuados de limpeza, asseio e conservagao,
apontara a desclassificagao indevida da proposta da representante,
sob alegacdo de inexequibilidade de pregos, fundamentada
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“‘apenas na informacdo de que a sua margem de lucro seria de
0,1%”. Realizadas as oitivas regimentais ap6s a suspensao cautelar
do certame, o relator, alinhado a unidade técnica, rejeitou as
justificativas apresentadas, destacando a SUmula-TCU 262
segundo a qual “o critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas
‘a’ e ‘b, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungéo relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragéo dar a licitante
a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.
Mencionou ainda outras deliberagdes do Tribunal no sentido de que
“‘a desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados” (grifos do relator). Sobre a questdo da margem de
lucro, o relator relembrou o Acorddo 325/2007-Plenario que, no seu
entendimento, poderia ser aplicado para a contratagéo de servigos
continuados: “Dependendo da escolha da estratégia comercial, a
empresa pode ser bem agressiva na proposta de pregos, relegando
a segundo plano o retorno do investimento considerado para o
contrato ... As motivagdes para perseguir 0 sucesso em uma
licitagdo em detrimento da remuneragao possivel pela execugao da
obra variam: a empresa pode estar interessada na obra especifica
por sinergia com suas atuais atividades; pode haver interesse em
quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ...;
pode haver interesse em incrementar o portfolio de execugdo de
obras da empresa; pode haver interesse na formagdo de um novo
fluxo de caixa advindo do contrato ... Esses exemplos podem
traduzir ganhos indiretos atuais para empresa ou mesmo ganho
futuro, na otica de longo prazo para 0 mercado. Assim, é possivel
que empresas atuem com margem de lucro minima em propostas
para concorrer nas contratagdes ..., desde que bem estimados os
custos diretos e indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “ndo ha
norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas’, de
forma que “atuar sem margem de lucro ou com margem minima
ndo encontra vedagao legal, depende da estratégia comercial da
empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecugdo da
proposta”. O Tribunal, seguindo o voto da relatoria, considerou
procedente a Representagéo e fixou prazo para a anulagéo do ato
de desclassificagdo da proposta da representante. Acérdao
3092/2014-Plenario, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno
Dantas, 12.11.2014.

Desta maneira, ndo ha de se falar em desclassificagdo da proposta apresentada,
alegando inexequibilidade, uma vez que a mesma apresentou declaragéo de exequibilidade e
que o valor no esta menor de 50 % do edital.

Vejamos o que dispde o Art. 48 da Lei 8.666/93:

Art. 48. Ser&o desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatdrio da licitagao;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
nao venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagao que
comprove que os custos dos insumos s&o coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do
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objeto do contrato, condi¢des estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagao.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo
consideram-se manifestamente inexeqiveis, no caso de licitagbes de menor
prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cingiienta por cento) do valor orgado pela administragao, ou

b) valor orgado pela administrag&o.

Diante de todas manifestagbes, estd comprovado que nédo ha possibilidade de
inabilitacdo da proposta apresentada pela empresa vencedora, tendo em vista que a mesma
esta entro da margem de desconto estabelecido em lei, bem como a mesma apresentou
declaragéo de exequibilidade do objeto licitado pelo valor final.

Porquanto, ndo ha de se falar em prejuizo a municipalidade ou a proposta apresentada
na hora da sessao, sendo eu a empresa ira prestar os servigos objeto do presente edital.

Por todo o exposto, sem mais nada a considerar, respeitando 0s principios
constitucionais do contraditorio e ampla defesa, conhego do recurso apresentado pela empresa
Purpurata Assessoria e Projetos LTDA, no mérito e nego-lhe provimento mantendo a deciséo de
habilitacdo da proposta apresentada pela Quatro D Engenharia Ltda, bem como habilitagao da
mesma quando ao processo, com base nos julgamentos apresentados pelo TCU, bem como
pelo parecer emitido pelo setor juridico municipal

Ademias esta municipalidade se pde e disposicao para eventuais duvidas.

Antdnio Carlos, 23 de outubro de 2022

Assinado de forma digital por
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Mirlene Manes
Pregoeira Oficial
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