ESTADO DE SANTA CATARINA

MUNICIPIO DE ANTONIO CARLOS
Praga Anchieta 10, Centro- Fone/Fax: (48) 3272 8608
CEP: 88180-000 juridico@antoniocarlos.sc.gov.br

Prefeitura Municipal de Anténio Carlos
Procuradoria juridica do Municipio

Parecer n° 22/2022
Requerente: Secretaria de Administragdo e Finangas — CPL
Assunto: Processo Administrativo n. 062/2022 — Tomada de Prego n. 004/2022.

I. DOS FATOS:

Trata-se de questionamento, referente ao recurso administrativo
apresentado pela VERLICH EMPRETEIRA DE MAO DE OBRA LTDA, ora
recorrente, em que pretende modificagéo da decisdo que inabilitou a Recorrente
na fase de ATA DE RECEBIMENTO E ABERTURA DE DOCUMENTACAO.

Verificou-se que na fase inicial, duas empresas apresentaram
envelopes de habilitagdo e proposta, VERLICH EMPRETEIRA DE MAO DE
OBRA LTDA e HF CONSTRUTORA LTDA., ocasido em que a Comisséao
Permanente de Licitagdo entendeu o que segue:

- ABERTA A SESSAO. A PRESIDENTE JUNTAMENTE COM A COMISSAO DE LICITACAO SE DIRIGIU AO BALCAO DO
CIDADAO. A FIM DE RETIRAR OS ENVELOPES DE HABILITACAO E PROPOSTA E VERIFICOU HAVER DUAS
EMPRESAS INTERESSADA NO CERTAME SENDO ESTA A HF CONSTRUTORA LTDA. VERLICH EMPREITEIRA DE MAO
DE OBRA LTDA SENDO TODOS ENVELOPES CONFERIDOS E RUBRICADOS PELA COMISSAO E PELO
REPRESENTANTE APOS PROCEDE-SE AO CREDENCIAMENTO DOS REPRESENTANTES QUE APRESENTARAM A
DOCUMENTACAO DE ACORDO COM AS EXIGENCIAS DO EDITAL SENDO DEVIDAMENTE CREDENCIADOS. ESTANDO
PRESENTES OS REPRESENTANTES DAS DUAS EMPRESAS APOS SEGUIU A FASE DE ABERTURA DOS
ENVELOPES DE HABILITACAO DAS EMPRESAS, DOCUMENTOS QUE FORAM CONFERIDOS E RUBRICADOS PELO
REPRESENTANTE E PELOS MEMBROS DA COMISSAO NESTE MOMENTO O REPRESENTANTE DA EMPRESA HF
CONSTRUTORA APONTOU QUE A EMPRESA VERLICH EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA NAO APRESENTOU A
DECLARAGCAO DO ITEM 135 ( RELATIVA A QUALIFICACAO TECNICA), BEM COMO APRESENTOU A DECLARACAO DE
FGTS VENCIDA ( VENCIMENTO ESTE NO DIA 23/03/2022) NESTE MOMENTO A PRESIDENTE JUNTAMENTE COM A
COMISSAO ANALISOU A DOCUMENTAGAO APRESENTADA POR ESTA EMPRESA. E NAO ENCONTROU A
DECLARAGAO SUPRACITADA APOS VERIFICOU QUE A EMPRESA VERLICH NAO SE CREDENCIOU COMO ME EPP
NAO TENDO DESTA FORMA O BENEFICIO DA LEI EM PODER APRESENTAR A CERTIDAO VALIDA NO PRAZO DE 5
(CINCO) DIAS) ESTANDO A DOCUMENTAGAO DIVERGENTE COM AS EXIGENCIAS DO EDITAL. SENDO A EMPRESA
INABILITADA PARA O PRESENTE CERTAME. EM RELAGAO A EMPRESA HF CONSTRUTORA LTDA A MESMA
APRESENTOU A DOCUMENTACAO DE ACORDO COM AS EXIGENCIAS DO EDITAL SENDO A MESMA HABILITADA
PARA O PRESENTE CERTAME. NESTE MOMENTO. ABRE-SE PRAZO PARA MANIFESTAGAO DE RECURSO DA
EMPRESA VERLICH EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA, EM RELACAO A SUA INABILITACAO. O PRAZO SERA DE 5
DIAS CONFORME DITA A LEl. A CONTAR DA LAVRATURA DESTA ATA (ART 109 DA LE! 8666/93) NADA MAIS
HAVENDO A TRATAR, ENCERROU-SE A PRESENTE SESSAO



Em suas razbes recursais, a Recorrente alega que a declaragéo do
FGTS vencida apresentada e a nzo apresentagao do atestado de capacidade
técnica n&o justifica a inabilitagao para o certame

Foram apresentadas as contrarrazées pela HF CONSTRUTORA
LTDA

E o sucinto relatério e, assim, passo a opina.

Il. DOS FUNDAMENTOS:

Inicialmente, registra que o presente Parecer nio vincula o
administrador, por conseguinte, dettm o Gestor Publico a
discricionariedade, poder decisério de acatar ou ndo a presente orientacao.

QUANTO AQO CASO CONCRETO:

E sabido que o edital & a Lei interna da licitagéo, e que vincula tanto
os licitantes quanto a administragdo. E importante estabelecer que em se
tratando de processo licitatorio, vigora o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério (caputdos arts. 3° e 41 da Lei n. 8.666/1993), que tem como
objetivo vedar & administragéo o descumprimento das normas contidas no edital.

Sob essa 6tica, o principio da vinculagéo ao edital se traduz na regra
de que o instrumento convocatério faz lei entre as partes, devendo ser os seus
termos observados até o encerramento do certame.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONSORCIO DE EMPRESAS.
LEGITIMIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. REGRAS
DO EDITAL.INTERPRETAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

1. o Tribunal de origem, ao declarar a legitimidade da ativa da ora
agravada, sob fundamento de que "afigura-se mera irregularidade que
nao leva a inépcia da inicial a impetracdo do mandado de seguranca
em nome do consorcio se a procuragdo foi outorgada pelo
representante legal da empresa-lider", o fez com com base na
interpretacéo das clausulas contratuais. Incidéncia das Sumulas 5 e 7
desta Corte.

2. O decisum de origem declarou nulo o ato que proclamou os
agravantes como vencedores, por ndo terem preenchidos os




requisitos do edital licitatorio, quanto & apresentacéo da proposta do
preco.

Rever este entendimento necessariamente passa por analise de
mateéria fatica, bem como, clausulas contratuais, encontrando 6bice
nas Sumulas 5 e 7/STJ.

3. Na salvaguarda do procedimento licitatorio, exsurge o principio da
vinculag&o, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem como escopo
vedar a administragdo o descumprimento das normas contidas
no edital. Sob essa ética, o principio da vinculagio se traduz na
regra de que o instrumento convocatério faz lei entre as partes,
devendo ser observados os termos do edital até o encerramento
do certame.

4. Também, n&o se pode conhecer do recurso pela alinea "¢" do
permissivo constitucional, quando os recorrentes nao realizam o
necessario cotejo analitico, bem como ndo apresentam,
adequadamente, o dissidio jurisprudencial. Apesar da transcricéo de
ementa, ndo foram demonstradas as circunstancias identificadoras da
divergéncia entre o caso confrontado e o aresto paradigma.

5. Ademais, ainda que a divergéncia fosse notéria, esta Corte tem
entendimento pacifico de que nédo ha dispensa do cotejo analitico, a
fim de demonstrar a divergéncia entre os arestos confrontados.

6. Outrossim, quanto a interposigéo pela alinea "¢", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Simula 7 desta Corte
impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acérdao, tendo em vista a situagao fatica do caso, com base na qual
a Corte de origem deu solugéo a causa.

Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 458.436/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/03/2014, DJe 02/04/2014)

Portanto, "é perfeitamente licita a desclassificagdo de empresa que

nao apresentou sua proposta de acordo com as disposi¢cdes do edital que
regulava o certame, em razdo do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio” (TJSC, Ap. Civ. n. 2005.028327-6, da Capital, Rel. Des. Luiz Cézar
Medeiros, DJe de 9-1-2007).

A previsao no caput do art. 41, da Lei de Licitagdes e Contratos,

‘Art. 41. A Administragdo nao pode descumprir as normas e
condigcdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”



A redagéo do dispositivo é impositiva e nio abre margens para
questionamentos: O edital vincula a Administragdo em todos os seus termos,
seja quanto as regras de fundo quanto aquelas procedimentais.

Isso porque, sob certo angulo, o edital é o fundamento de validade
dos atos praticados no curso da licitagdo, na acepgdo de que sua
desconformidade com os atos administrativos praticados no curso do
procedimento se resolve pela declaragao de invalidade desses ltimos.

Além do mais, é certo que a extensao do vicio dependera da analise
do caso concreto, sendo que, quando se tratar de descumprimento de mero
formalismo, ou mesmo de erro material, o principio da vinculagao ao edital
podera ser relativizado, a fim de resguardar o interesse maior, que é a melhor
contratagao sob a ética da Administragdo Publica.

Do contrario, quando os erros se configuram como falhas importantes,
aptas a afetarem todo o resultado final da proposta, muito embora para um valor
reduzido, se comparado com o originariamente oferecido nao ha que falar em
convalidagao do ato.

A regra encontra-se insculpida ja no art. 3° da Lei n° 8.666/93, que
assim dispoe:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa
para a administragédo e a promogéo do desenvolvimento nacional, e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
séo correlatos”

Nao deve o Gestor, nessa perspectiva, aceitar uma proposta
nitidamente desvantajosa somente pelo fato de alguns subitens serem diferentes
do que consta no edital. Infere-se, que se prime pelo principio da economicidade
que € decorréncia do principio da protecdo ao interesse publico. Neste sentido,
cite-se:

"Mandado de Seguranca. Urnas Eletrénicas. Licitagdo. Vinculagéo ao
edital. O fato de o edital ser considerado lei da licitagao nao impede o
juiz de interpreta-lo. Hipétese em que falta de preco unitario de
componentes da urna ndo constitui vicio insanavel capaz de
desclassificar a empresa vencedora, que apresentou proposta mais



vantajosa para a administraggo. Seguranga denegada." (TSE — MS
2808, Classe 142, Protocolo n°® 75191999)

".Efetivamente em se tratando de licitag&o por menor preco global,
pelo regime de empreitada por precos unitarios, ha de tomar-se em conta os
valores de cada item da empreitada unitaria como um todo e nao propriamente
0s sub-itens que nele formam. E, nesse tocante, bem o demonstra 0 quadro
estampado as fls. 433/437, nao se encontra estipulagéo de valores simbodlicos,
irrisérios ou iguais a zero, ao cotejo com a devida parametrizagdo, ndo o
modificando a eventualidade dos subitens apresentarem possiveis
incompatibilidades, sujeitas as explicagbes por motivos varios. Se assim nao
fosse, alias, de igual eiva viciosa também poderia estar a padecer a proposta da
prépria impetrante/recorrida, em diversos daqueles itens apontando valores
ainda menores que os ofertados pela proposta vencedora." (TRF4 - MS
2007.04.00.000654-9)

Verifica-se também, no mesmo sentido, que idéntico & o entendimento
do Procurador Geral da Republica, em parecer apresentado no mesmo mandado
de segurancga (TSE — MS 2808, Classe 142. Protocolo n° 75191999)

"Desta forma, se a irregularidade praticada pela licitante vencedora a
ela n&o trouxe vantagem, nem implicou em desvantagem, para as
demais participantes, no resultando assim ofensa igualdade; se o
vicio apontado néo interfere no julgamento objetivo da proposta, e se
nao se vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na atuacao
da Administragdo publica, correta é a adjudicacdo do objeto da
licitagdo a licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em
prestigio do interesse publico, escopo da atividade administrativa."

Ora, quando apenas alguns detalhes de uma proposta divergem do
edital, desde que n&o resultem em diferencas ao resultado do servico ou produto
contratado, ndo cabe falar em prejuizo.

Note-se que nestes casos ha que se considerar o contrato
administrativo como um todo, como a regularidade fiscal da empresa e
principalmente a regularidade acerca do pagamento de salarios e verbas
trabalhistas em geral.

Ante a todo o exposto, conclui-se que deve o gestor publico primar
sempre pelo interesse publico, porquanto esta é a finalidade ultima da

Administragéo Publica.

Cumpre ressaltar que nao trata o presente Parecer de uma apologia



moralidade na gest&o do patriménio publico, mas apenas busca uma reflexio
quanto a persecugao do interesse coletivo em face de meras formalidades.

No caso em andlise, incontroverso que a Recorrente deixou de
cumprir com os requisitos previstos, principalmente, pois deixou de apresentar o
DECLARAGAO DO RESPONSAVEL TECNICO (item 13.5) o qual é exigéncia
expressa constante no Edital convocatério o que acarretou a sua inabilitagao.

Desse modo, considerando a auséncia de documentos capazes de
atestar a capacidade, bem como outros documentos de habilitacdo, deve a
Recorrente ser inabilitada.

lil. Do parecer:

Ante o exposto, opina-se pelo improvimento do Recurso
administrativo interposto, nos termos constante no préprio Parecer.

Este é o parecer.

Anténio/Carlps, 13‘ e abri| de 2022.

Rafaela Philomena Goedert
Procuradora Juridica




