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I. DOS FATOS:

Trata-se de questionamento, referente ao recurso
administrativo apresentado por “REN9VARE COMERCIO E SERVICOS LTDA”, em
que pretende modificacgdo da decis&o que desclassificou a Recorrente para
o item 4 “PAPEL TOALHA”, “por nédo apresentar laudo conforme solicitacéo

no edital”.

Intimados, a empresa Voa Comércio Atacadista de Produtos

Alimenticios Eireli, apresentou contrarrazdes.

Eis o breve relato, o qual passo a opinar.

II. DOS FUNDAMENTOS:

Primeiramente, quanto ao Parecer Juridico, importante

esclarecer ao solicitante:

No A&ambito Jjuridico, sobretudo na Administracdo Publica, o
parecer denominado de parecer juridico, surge, na maioria dos casos, de

uma consulta realizada por 6érgdos ou agentes publicos.

A opinido do parecerista exterioriza-se a partir da emissdo do

respectivo parecer Jjuridico, do qual, em regra, ndao vincula o

administrador, possuindo este a discricionariedade de seguir a opinido

disposta ou néo.

Assim, de regra, o parecer consubstancia uma opinido técnica,
pessoal do emitente, ou seja, reflete apenas um Jjuizo de valor, né&o
vinculando o administrador, que tem a competéncia deciséria, para

praticar o ato administrativo de acordo ou ndo com o sugerido pelo
consultor juridico. Sendo atos diversos, o parecer juridico e o ato
préprio e discricionédrio praticado pela autoridade competente.



QUANTO AO CASO CONCRETO:

E sabido que o edital é a Lei interna da licitacdo, e que
vincula tanto os licitantes quanto a administracdo. Imperioso consignar
que em se tratando de processo licitatdério, wvigora o principio da
vinculacdo ao instrumento convocatdédrio (caput dos arts. 3° e 41 da Lei
n. 8.666/1993), que tem como escopo vedar a administracdo o
descumprimento das normas contidas no edital.

Sob essa 6tica, o principio da vinculacdo ao edital se traduz
na regra de que o instrumento convocatério faz lei entre as partes,
devendo ser os seus termos observados até o encerramento do certame.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONSORCIO DE EMPRESAS.
LEGITIMIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. REGRAS
DO EDITAL.INTERPRETACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. o Tribunal de origem, ao declarar a legitimidade da ativa
da ora agravada, sob fundamento de que "afigura-se mera
irregularidade que ndo leva a inépcia da inicial a impetracéo
do mandado de seguranca em nome do consdércio se a procuracao
foi outorgada pelo representante legal da empresa-lider", o
fez com com base na interpretacdo das cléusulas contratuais.
Incidéncia das Sumulas 5 e 7 desta Corte.

2. O decisum de origem declarou nulo o ato que proclamou os
agravantes como vencedores, por ndo terem preenchidos os
requisitos do editallicitatdério, quanto a apresentacdo da
proposta do preco.

Rever este entendimento necessariamente passa por analise de
matéria fatica, bem como, clausulas contratuais, encontrando
6bice nas Sumulas 5 e 7/STJ.

3. Na salvaguarda do procedimento licitatdério, exsurge o
principio da vinculacdo, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90,
que tem como escopo vedar a administracdo o descumprimento das
normas contidas no edital. Sob essa o6tica, o principio da
vinculagdo se traduz na regra de que o instrumento convocatério
faz lei entre as partes, devendo ser observados os termos
do edital até o encerramento do certame.

4. Também, ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do
permissivo constitucional, quando os recorrentes ndo realizam
o necessario cotejo analitico, bem como nédo apresentam,
adequadamente, o dissidio jurisprudencial. Apesar da
transcricdo de ementa, ndo foram demonstradas as circunsténcias
identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o
aresto paradigma.

5. Ademais, ainda que a divergéncia fosse notdria, esta Corte
tem entendimento pacifico de que ndo h& dispensa do cotejo
analitico, a fim de demonstrar a divergéncia entre os arestos

confrontados.



6. Outrossim, quanto a interposicdo pela alinea "c", este
Tribunal tem entendimento no sentido de que a incidéncia da
Stmula 7 desta Corte impede o exame de dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acdrddo, tendo em
vista a situacdo fatica do caso, com base na qual a Corte de
origem deu solucdo a causa.

Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 458.436/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/03/2014, DJe 02/04/2014)

Portanto, "é perfeitamente licita a desclassificacdo de empresa
que ndo apresentou sua proposta de acordo com as disposicdes
do edital que regulava o certame, em razdo do principio da vinculacéo
ao instrumento convocatdério" (TJIJSC, Ap. Civ. n. 2005.028327-6, da
Capital, Rel. Des. Luiz Cézar Medeiros, DJe de 9-1-2007).

A previsdo no caput do art. 41, da Lei de Licitacdes e

Contratos, verbis:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condig¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

A redacdo do dispositivo é impositiva e ndo abre brechas para
questionamentos: O edital vincula a Administracdo em todos os seus

termos, seja quanto as regras de fundo quanto aquelas procedimentais.

Isso porque, sob certo é&ngulo, o edital é o fundamento de
validade dos atos praticados no curso da licitac¢do, na acepcdo de que
sua desconformidade com os atos administrativos praticados no curso do
procedimento se resolve pela declaracdo de invalidade desses ultimos.

Outrossim, por o&ébvio que a extensdo do vicio dependerd da
andlise do caso concreto, sendo que, quando se tratar de descumprimento
de mero formalismo, ou mesmo de erro material, o principio da vinculacgéo
ao edital poderéd ser relativizado, a fim de resguardar o interesse maior,

que é a melhor contratacdo sob a 6tica da Administracdo Publica.

Do contrario, quando os erros configuram-se como falhas
importantes, aptas a afetarem todo o resultado final da proposta, ainda
que para um valor reduzido, se comparado com o originariamente oferecido

n&o héd que falar em convalidacdo do ato.

A regra encontra-se insculpida j& no art. 3° da Lei n°® 8.666/93,

que assim dispde:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observéncia do
principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional, e serd processada e Jjulgada em
estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
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convocatério, do Jjulgamento objetivo e dos que lhes séo

correlatos.”

Ndo deve o Gestor, nessa perspectiva, aceitar uma proposta
nitidamente desvantajosa somente pelo fato de alguns subitens serem
diferentes do gque consta no edital. Infere-se, que se prime pelo
principio da economicidade que é decorréncia do principio da protecéo
ao interesse publico. Neste sentido, cite-se:

"Mandado de Seguranca. Urnas Eletrdnicas. Licitacéo.
Vinculacdo ao edital. O fato de o edital ser considerado lei
da licitac&o n&o impede o juiz de interpretd-lo. Hipdtese em
que falta de preco unitdrio de componentes da wurna néo
constitui vicio insanadvel capaz de desclassificar a empresa
vencedora, que apresentou proposta mais vantajosa para a
administracdo. Seguranca denegada." (TSE - MS 2808, Classe 14°%.
Protocolo n° 75191999)

"...Efetivamente em se tratando de licitag¢do por menor preco
global, pelo regime de empreitada por pregos unitdrios, hé& de tomar-se
em conta os valores de cada item da empreitada unitédria como um todo e
ndo propriamente os sub-itens que nele formam. E, nesse tocante, bem o
demonstra o quadro estampado as fls. 433/437, ndo se encontra estipulacdo
de valores simbdélicos, irrisdérios ou iguais a zero, ao cotejo com a
devida parametrizacdo, ndo o modificando a eventualidade dos subitens
apresentarem possiveis incompatibilidades, sujeitas as explicacdes por
motivos varios. Se assim ndo fosse, aliéds, de igual eiva viciosa também
poderia estar a padecer a proposta da prdpria impetrante/recorrida, em
diversos daqueles itens apontando valores ainda menores que os ofertados
pela proposta vencedora." (TRF4 - MS 2007.04.00.000654-9)

Verifica-se também, no mesmo sentido, que idéntico é o
entendimento do Procurador Geral da Republica, em parecer apresentado
no mesmo mandado de seguranca (TSE - MS 2808, Classe 14°. Protocolo n°
75191999)

"Desta forma, se a irregularidade praticada pela licitante
vencedora a ela ndo trouxe vantagem, nem 1implicou em
desvantagem, para as demais participantes, ndo resultando assim
ofensa a igualdade; se o vicio apontado ndo interfere no
julgamento objetivo da proposta, e se ndo se vislumbra ofensa
aos demais principios exigiveis na atuacdo da Administracdo
publica, correta é a adjudicacdo do objeto da licitacdo a
licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio
do interesse pUblico, escopo da atividade administrativa."

Ora, quando apenas alguns detalhes de uma proposta divergem do
edital, desde que ndo resultem em diferencas ao resultado do servigco ou
produto contratado, ndo cabe falar em prejuizo.

Note-se que nestes casos h& que se considerar o contrato
administrativo como um todo, como a regularidade fiscal da empresa e



principalmente a regularidade acerca do pagamento de saldrios e verbas
trabalhistas em geral.

Ante a todo o exposto, conclui-se que deve o gestor publico
primar sempre pelo interesse publico, uma vez que esta é a finalidade
Gltima da Administracdo Publica.

Cumpre ressaltar que ndo trata o presente Parecer de uma
apologia ao desapego aos procedimentos legails que buscam a transparéncia
e a moralidade na gestdo do patrimbénio publico, mas apenas busca uma
reflexdo quanto & persecugdo do interesse coletivo em face de meras

formalidades.
Especialmente no «caso em anéalise, incontroverso que a
Recorrente apresentou a “Ficha do Produto”, a qual continha claramente

as especificacdes compativeis com o produto que a Municipalidade

pretendia adgquirir.

Caberia, ao nosso sentir, permitir a participacdo da mesma,
para no momento da contratacdo e fiscalizacdo do contrato receber o
produto nos termos apresentadas e que satisfazem o previsto no

instrumento convocatdrio.

Desse modo, deve o item licitatdério em discussdo ter sua fase
de lance reestabelecida, com a participacdo da Recorrente de todos os
atos.

III. DO PARECER:

Ante ao acima exposto, opina-se pelo DEFERIMENTO do recurso
administrativo interposto, nos termos constante no prdéprio Parecer.

Este é o parecer.

Antdénio Carlos, 21 de outubro de 2021.
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