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PREFEITURA MUNICIPAL DE ANTONIO CARLOS
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Parecer n° 87/2019

Interessados: Secretdria Municipal de Administracdo e Financas - Comissdo de
Licitacéo

Assunto: IMPUGNACAO EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N. 74/2019 - Licitacdo n. 118/2019

1. DOS FATOS:

Trata-se de solicitacdo de parecer Juridico pretendido pela
Secretaria Municipal de Administrag¢do e Financas, juntamente com a
Pregoeira, referente a Impugnacdo apresentada pela Empresa Emmel, Schuster

& Marchiori Advogados Associados.
Alegou a Impugnante, em sintese, que de acordo com as exigéncias
do Edital, especialmente no item 7.2 - I, estaria havendo uma restricgdo de

competitividade no certame.

Ainda, pretendeu que se 1inserisse no certame a exigéncia de

inscricédo dos participantes no Conselho Regional de Administracéo.

Ao final, requereu a retirada da exigéncia.

E o breve relato, e sem mais delongas, passo a opinar.

II. DOS FUNDAMENTOS:

Primeiramente, quanto ao Parecer Juridico, importante esclarecer
ao solicitante:

No ambito juridico, sobretudo na Administragdo Publica, o parecer
denominado de parecer Jjuridico, surge, na maioria dos casos, de uma
consulta realizada por 6rgdos ou agentes publicos.

A opinido do parecerista exterioriza-se a partir da emissdo do
respectivo parecer juridico, do qual, em regra, nao vincula o
administrador, possuindo este a discricionariedade de seguir a opiniédo
disposta ou nédo.




Assim, de regra, o parecer consubstancia uma opinido técnica,
pessoal do emitente, ou seja, reflete apenas um Jjuizo de valor, né&o
vinculando o administrador, que tem a competéncia deciséria, para praticar
o ato administrativo de acordo ou n&o com o sugerido pelo consultor
juridico. Sendo atos diversos, o parecer Jjuridico e o ato préprio e
discricionadrio praticado pela autoridade competente.

QUANTO AO CASO CONCRETO:

O item impugnado estd assim descrito:

“Atestado de Capacidade Técnica, atestando que a licitante 3ja
prestou servicos relacionados a realizacdo de auditoria em folha
de pagamento de servidores efetivos ativos, com a apuracdo e
levantamento das contribuic¢des previdencidrias vertidas para o

RPPS.”

Como é sabido, a atual legislacdo Municipal sobre Estatuto e Plano

de Cargos de salarios é do ano de 1992.

Muitas alteragdes de remunerac¢do, cargos, e atribuig¢des serdo
necessarios e naturalmente serdo impactadas as questdes previdenciarias,
ndo podendo a gestdo da coisa publica correr riscos perante a Lei de
Responsabilidade Fiscal, inclusive com os percentuais legais de

comprometimento de folha de pagamento.

Ora, se por um lado a Administragdo Publica ndo pode restringir de
forma manifesta e} objeto do contrato, sob pena de frustrar a
competitividade, ©por outro ela ndo pode definir o objeto de forma
excessivamente ampla, de modo que a definicdo do objeto da licitacéo
publica e suas especificidades sdo eminentemente discricionérias,
competindo ao agente publico avaliar o que o interesse publico determina
para o atingimento satisfatério das atividades da administracdo, de modo
que as requisicdes e caracteristicas solicitadas no edital possuem
plausibilidade e razoabilidade, ndo se tratando de restricdo, mas sim de

exigéncia que atende ao interesse publico.

De Dbate pronto, verifica-se n&o h& nenhuma ilegalidade ou

irregularidade no seu edital, apenas zelo.

Neste sentido segue um julgado do TCU:



“O gestor, ao classificar bens e servicos como comuns, deve se
certificar de que a descricdo do objeto é suficientemente clara a
ponto de ndo suscitar duvidas, no afa do procedimento
concorrencial do pregdo, acerca das especificacbes do objeto
ofertado pelos licitantes. Ademais deverd observar a complexidade
das especificagbes ndo encetard 1inseguranca ao adimplemento
contratual pelos potenciails contratados em face da inexisténcia da
habilitacdo prévia”. Acdérddo 1615/2008 Plendrio (Voto do Ministro
Relator)

Data vénia, ndo hé& que se falar em direcionamento da licitacéo,
pois varias empresas do mercado atendem as especificacdes exigidas, tanto é
que apresentaram orcamentos previamente a publicacdo do edital, como forma
de se chegar ao valor do objeto a ser licitado, bem como a apresentacdo de

diversos Esclarecimentos de empresas interessadas.

E sabido, e reconhecido, que a Administracdo ndo pode limitar a
competicdo, exigindo especificac¢des que apenas um fornecedor seja capaz de
atender, mas possuil autonomia para descrever o que almeja comprar, o que de
fato fez, sendo o objeto comum, de fédcil compreensdo pelas empresas deste
ramo de atividade, motivo pelo qual ndo h& que se falar em restricdo da

competicdo e afronta ao principio licitatdério da ampla concorréncia.

Portanto, considerando que a Administracdo foi cautelosa ao
publicar o edital com especificacdes que varias empresas tém condigdes de
atender, havendo mera irresignacdo das licitantes, uma vez que O Processo
licitatdério estéd em total consonédncia com os principios constitucionais da
legalidade, impessoalidade, moralidade, e com os principios licitatérios da
ampla concorréncia e vinculacdo ao instrumento convocatério, a fim de

escolher a proposta mais vantajosa.

A necessidade de inscricdo dos participantes em Conselho de
Administracéo, pelos itens que Jja foram solicitados, entende a

administracdo que o Interesse Publico j& foi contemplado.



Ainda, quanto ao pedido alternativo:

¢) alternativamente, que seja admitido a apre?ren_ta:;éo d'e declaragao dzl qutee Z
objeto da licitagdo no que tange a auditoria, sera prestadg me I?én 2
participagéo de profissional detentor de atestadul de capaqda{ie cnic
emitido em favor de profissional habilitado para rea_llza"r auditoria em ff:lha dE:
pagamento em empresa publica ou privada como dispoe o art. 30, § 4° da Lei
de Licitagdes.

Deverd a licitante utilizar a prerrogativa constante do item 7.2,
alinea “o”:

“o0) Serdo considerados validos os atestados emitidos em nome da
empresa licitante, ou aqueles emitidos em nome do profissional

responsavel pela empresa, ou ainda, emitidos em nome do

profissional com vinculo na empresa.”

Seguindo esses paradmetros, o pedido alternativo serd considerado e

analisado pela Pregoeira no momento oportuno.

IIL. DO PARECER:

Assim sendo, ante ao acima exposto, opina-se pelo
INDEFERIMENTO da impugnacgéo.

Em tempo, quanto ao pedido alternativo, deverd a Douta

Pregoeira analisar a documentagdo de acordo com os preceitos no item 7.2.,
“o” do Edital.

S.M. J. este é o parecer.

Anténio Carlos, 11 de novembro de 2019.

SERGIO ROBERT CAMPOS JUNIOR
Procura r Juridico




