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Parecer n° 025/2019

Requerente: Secretaria Municipal de Administracdo e Finangcas - Pregoeira
Oficial
Assunto: Recurso Administrativo ao Processo Licitatério n°® 014/2019 - Pregéo

Presencial n° 010/2019

L. DOS FATOS:

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa

CASVIG - Catarinense de Seguranca e Vigilédncia LTDA., referente ao
resultado do processo licitatério acima mencionado, alegando a
inexequibilidade da proposta vencedora, habilitacdo irregular da

empresa vencedora e ofensa aos critérios de julgamento objetivo das

propostas.

Intimada para contrarrazdes, as empresas Coringa Comércio e
Representagdes de Equipamentos Eletrdédnicos de Seguranca LTDA e XPTI

Tecnologias em Seguranga LTDA.,impugnaram o recurso apresentado.

A Pregoeira informou no seu parecer que: “O Setor de Empenhos
emitiu relatério solicitado, oportunidade na qual a Pregoeira
constatou que o valor pago mensalmente ao Ultimo fornecedor era de RS
363,67 (trezentos e sessenta e trés reals e sessenta e sete centavos),
razdo pela qual entende que o certame atingiu a finalidade da compra

eficiente e ndo de que o valor seria inexequivel”.

Eis o breve relato, o qual passo a opinar.

II. DOS FUNDAMENTOS:

Primeiramente, quanto ao Parecer Juridico, importante

esclarecer ao solicitante:

No Aambito juridico, sobretudo na Administracdo Puablica, o
parecer denominado de parecer juridico, surge, na maioria dos casos,

de uma consulta realizada por 6rgdos ou agentes publicos.



Dessa forma, a exequibilidade depende da demonstracdo de que
a licitante vencedora terd condig¢des de executar o objeto licitado,
considerando diversos fatores, tais como preexisténcia de materiais e
equipamentos para a realizacdo do objeto em poder e disposicdo da

futura contratada.

Quando a licitante demonstra que possui meios para cumprir a
proposta, a Administracdo Publica ndo poderd desclassifica-la.
Ressalta-se também que, quando houver desclassificacdo de licitantes
que ofertam propostas inexequiveis, haverd ©possivel violacdo ao
principio da proposta mais vantajosa.Ademais, caso existam duvidas da
Administragdo Publica na proposta, esta poderd facultar ao licitante a
demonstragdo da viabilidade econdmica de sua proposta, nos termos da

Lei n® 8.666/1993.

Sobrepropostas inexequiveis, o TCU j& se posicionoutambém nos

seguintes julgados:

1 - Para o fim de célculo de inexequibilidade de proposta
comercial, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 ndio
sdo absolutos, devendo a instituic&o publica contratante
adotar providéncias com vistas a afericdo da viabilidade dos
valores ofertados, antes da desclassificagdo da proponente
(TCU. Processo n° 009.006/2009-9. Acérddo n° 1.857/2011.
Relator: ministro-substituto André Luis de Carvalho.)

2 - A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem
margem de lucro nao cenduz, necessariamente, a
inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia
comercial da empresa. A desclassificagdo por inexequibilidade
deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados, apdés dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. (TCU Acdrdio
3092/2014-Plendrio, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno
Dantas); ¢ 1211 .. 201:4%

E ainda, mais recentemente, no Informativo do TCU, foi
divulgado que “a desclassificacdo de proposta por inexequibilidade
deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, e deve ser franqueada oportunidade de o licitante defender
sua proposta e demonstrar sua capacidade de bem executar os servicgos,
nos termos e condigdes exigidos pelo instrumento convocatdério, antes

de ter sua proposta desclassificada”.

Da mesma maneira Jj& se posicionou o Superior Tribunal de

Justica:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, I E II, § 1°, DA LEI 8.666-93.




(1 Turma, DJ de 4.6.2001), consagrou entendimento no sentido
de que, "se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente o
contrato objeto de licitacéao, afasta-se logicamente a
imputacdo de que sua proposta era inexeqiivel".

6. Recurso especial desprovido. (RECURSO ESPECIAL N° 965.839
- SP) (grifo nosso)

Quanto ao caso concreto, necessdrio destacar que a empresa
XPTI Tecnologias em Seguranca LTDA., em suas razdes alegou que possui
capacidade para executar o objeto descrito no edital pelo preco

apresentado na proposta: “Sendo assim, a recorrida afirma que possui

Laboratério e Equipe Técnica permanente e especializados, para

atendimento de todos os seus contratos. Além disso, disponibiliza de

equipe técnica, com margem de tempo disponivel para atendimento ao

objeto deste edital e alocada em contratos do mesmo objeto nas

proximidades. Diante desta situagdo, a licitante recorrida demonstra e

comprova que seu custo com mdo de obra para atendimento ao contrato,

objeto deste certame é infimo, ou seja, a recorrida ndo tera custo

adicional com pessoal técnico, o que lhe permite cobrar o prego

ofertado, sem tornar sua proposta inexequivel”.

Além disso, a Pregoeira em seu parecer destacou que “O Setor

de Empenhos emitiu relatdrio solicitado, oportunidade na qual a

Pregoeira constatou que o valor pago mensalmente ao Ultimo fornecedor

era de RS 363,67 (trezentos e sessenta e trés reais e sessenta e sete

centavos) , razdo pela qual entende que o certame atingiu a finalidade

da compra eficiente e ndo de que o valor seria inexequivel”.

Ante a todo o exposto, conclui-se que deve o gestor publico
primar sempre pelo interesse publico, uma vez que esta é a finalidade

ultima da Administracdo Publica.

Com essas consideragdes, pode-se inferir que deve ser
afastada a inexequibilidade prevista no art. 48, II e § 1°, b, da Lei
8.666-93, com base na interpretacdo do contexto apresentado, percebe-
se a viabilidade da proposta apresentada pela empresa classificada

em primeiro lugar no procedimento licitatério.

Outrossim, na execucdo do contrato, a Administracdo Publica
possul seus meios para verificar o cumprimento do termo firmado,

inclusive com as punigdes legails caso necesséario

No que tange ao descumprimento dos requisitos de habilitacdo
descritos no item 7.2 do Edital de Pregdo Presencial n°® 010/2019,

verifica-se através da documentagdo apresentada pela empresa XPTI



