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PREFEITURA MURICIP&L DE ARTORIO CARLOS
PROCURADORI# JURIDICA DO MURICIPIO

Parecer n° 15/2019

Requerente: Secretaria Municipal de Administracdo e Financas - Presidente da
Comiss&o Permanente de Licitacdo

Assunto: Recurso Administrativo ao Pregdo Presencial n° 08/2019.

I. DOS FATOS:

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por TRIVALE
ADMINISTRACAO LTDA E PERSONAL NET TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA,
referente ao resultado no processo licitatério acima mencionado, sendo
a primeira n&o credenciada pela previsd3o constante do item 3.2.5 do
Edital, e a segunda interposto recurso alegando a inexequibilidade da

proposca vencedora.

Intimada para contrarrazdes, a empresa Green Card S/A

impugnou os Recursos apresentados.

Eis o breve relato, o qual passo a opinar.

II. DOS FUNDAMENTOS:

Primeiramente, quanto ao Parecer Juridico, importante

esclarecer z¢ solicitante:

No Admbito Jjuridico, sobretudo na Administracdo Publica, o
parecer dencminado de parecer juridico, surge, na maioria dos casos,

de uma consulta realizada por drgdcs ou agentes putéblicos.

A opinido do parecerista exterioriza-se a partir da emisséo

do respectivo parecer Jjuridico, do qual, em regra, n&o wvincula o

administrador, possuindo este a discricionariedade de seguir a opinido

disposta ou nao.

Assim, de regra, o parecer consubstancia uma opinido técnica,
pessoal do emitente, ou seja, reflete apenas um juizo de valor, ndo
i

vinculando o administrador, gue tem a competéncia decisdria, para

praticar o ato administrativo de acordo ou ndo com o sugeride pelo
consultor juridico. Sendo atos diversos, o parecer juridico e o ato

préprio e discriciondrioc praticado pela autoridade competente.



QUANTO AQO CASO CONCRETO:

Os pontos apresentados tanto no Recurso, quanto nas
contrarrazdes serdo analisados em conjunto, na andlise meritéria do

caso concreto.

Quantc 2 empresa TRIVALE ADMINISTRAGCAO LTDA:

E sabido que o edital é a Lei interna da licitacdo, e que
vincula tanto os licitantes quanto & administracéao. Imperioso
consignar que em se tratando de processo licitatério, vigora o
principio da vinculacdo ao instrumento convocatério (caput dos arts.
3° e 41 da Lei n. 8.666/1993), que tem como escopo vedar a

administracdo o descumprimento das normas contidas no edital.

Sob essa o6tica, o principio da vinculacdo ao edital se traduz
na regra de que o instrumento convocatdério faz lei entre as partes,
devendo ser o0s seus termos observados até o encerramento do certame.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONSORCIO DE EMPRESAS.
LEGITIMIDADE. SUMULAS 5 E T /ST) REGRAS
DO EDITAL.INTERPRETACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. o Tribunal de origem, ao declarar a legitimidade da ativa
da ora agravada, sob fundamento de que "afigura-se mera
irregularidade que n&o leva a inépcia da inicial a impetracéio
do mandado de seguranca em nome do consdércio se a procuracdo
foi outorgada pelo representante legal da empresa-lider", o
fez com com base na interpretacdo das clausulas contratuais.
Incidéncia das Sumulas 5 e 7 desta Corte.

2. O decisum de origem declarou nulo o ato que proclamou os
agravantes como vencedores, por ndo terem preenchidos os
requisitos do editallicitatdério, quanto & apresentacdo da
proposta do precgo.

Rever este entendimento necessariamente passa por analise de
matéria fatica, bem como, clédusulas contratuais, encontrando
ébice nas Sumulas 5 e 7/STd.

3. Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o
principio da vinculagdo, previsto no art. 41, da Lei
8.666/90, que tem como escopo vedar & administracdo o
descumprimento das normas contidas no edital. Sob essa ética,
o principio da vinculagdo se traduz na regra de que o
instrumento convocatdrio faz lei entre as partes, devendo ser
observados os termos do edital até o encerramento do certame.
4. Também, ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do
permissivo constitucional, guando os recorrentes n&do realizam
o necessdrio cotejo analitico, bem como n&o apresentam,
adequadamente, o dissidio jurisprudencial. Apesar da

Eranscriicdo de ementa, nao foram demonstradas as



circunstédncias identificadoras da divergéncia entre o caso
confrontado e o aresto paradigma.

5. Ademais, ainda qu# 2 divergénecia fosse notéria, esta Corte
tem entendimento pacifico de que n&o ha dispensa do cotejo
analitico, a fim de demonstrar a divergéncia entre os arestos
confrontados.

6. Outrossim, quanto & interposicdo pela alinea "c", este
Tribunal tem entendimento no sentido de que a incidéncia da
Sumula 7 desta Corte impede o exame de dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em
vista a situacdo fatica do caso, com base na qual a Corte de
origem deu solucdo & causa.

Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 458.436/RS, Rel.
Ministro  HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA  TURMA, julgado em
27/03/2014, DJe 02/04/2014)

Portante, "é perfeitamente licita a desclassificacdo de
empresa que nao apresentou sua proposta de acordo com as disposicdes
do edital que regulava o certame, em razdo do principio da vinculacio
ao instrumento convocatério” (TJSC, Ap. Civ. n. 2005.028327-6, da
Capital, Rel. Des. Luiz Cézar Medeiros, DJe de 9-1-2007).

Assim, incontroverso gue o Municipio ndo recebeu qualquer
impugnacéo.

A previsdo no caput do art. 41, da Lei de Licitacdes e

Contratos, verbis:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e

condicbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

A redacdo do dispositivo é impositiva e ndc abre brechas para
guestionamentos: O edital vincula a Administracdo em todos os seus

termos, seja guanto as regras de fundo quanto aquelas procedimentais.

Conforme se verifica da Ata de Reuni&o de Julgamento de
Propostas, o preposto da Empresa Trivale Administracdo Ltda confirmou
a existéncia de aplicacéo da pena de suspensdo de licitar imputada
pela Companhia de Gé&s de Santa Catarina - SCGAS.

Pela penalidade, o Edital que se submetem os licitantes, em

seu item 3.2., subitem 3.2.5 dispde:

3.2 - Nao serd admitida a participagdo de licitantes que:
(@)
3.2.5 - Tenham sido declaradas inidbéneas e/ou suspensas para

licitar ou contratar com a Prefeitura ou com qualquer érgdo

publico federal, estadual e/ou municipal, enquanto perdurar o

motivo determinante da punigcdo ou até que seja promovida a



Assim, nao se verifica qualquer irregularidade no ato
praticado pela Douta Pregoeirs Municipal, eis que aplicou os termos do
Edital, entendendc pela manutencdoc da decisdo quanto a nio admissdo de
participacdo da Empresa TRIVALE.

Quanto & empresa Personal Net Tecnologia de Informacdo Ltda:

Argumentou a Recorrente, em sintese, a inexequibilidade da
proposta vencedora apresentada pela empresa Green Card S/A.

Incontroverso que do ponto de vista financeiro, a proposta
mais vantajosa restou vencedora.

Esse é o objetivo do certame licitatério, desde que cumprido
0 escopo do Edital.

A regra encontra-se insculpida j& no art. 3° da Lei n°
8.666/93, que assim dispé&e:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selegido da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional, e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.”

A proposta apresentada ndo se demonstra, nem em tese sua
inexequibilidade.

Outrossim, na execucdo do contrato, a Administracdo Publica
possul seus meios para verificar o cumprimento do termo firmado,

inclusive com as punicées legais caso necessario.

Ante a todo o exposto, conclui-se gue deve o gestor publico
primar sempre pelo interesse pilblico, uma vez que esta é a finalidade
ultima da Administracdo Publica.

IIl. DO PARECER:

Ante ao acima exposto, opina-se pelo INDEFERIMENTO
dos recursos administrativos interpostos, nos termos constante no
pPropriec PRarecer.

Este é o parecer.

Antdénio Carlos, 12 de fevereiro de 2
=

SERGIO ROBERTO A£AMPOS JUNIOR




